JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHNHO

ACOHRDAO

L (Ac. 1@ T-02484/87) Proc. n? TST-RR-4512/86
JCF /jclf

Participagdc no lucros.

1. A divergencia pretoriana pa
ra justificar recurso de revista nos
termos da letra a do art. 896 da CLT
tem que ser especifica, Como tal, en-
tende-se decisdes conflitantes ao
apreciarem a mesma situagao fatica.

2. Nao havendo a decisdo ° para
digma enfrenta todos os fundamentos
do acdrdao recorrido incide na hipd-
tese o Enunciadec n? 23 da Stmula do
Tribunal Superior do Trabalho.

Vistos, relatados e discutidos estes au
tos de Recurso de Revista n? TST-RR-4512/86, em que € Recorren

te SERGIO MATIAS DE MENDONCA e Recorrido BANCO NACIONAL DE CRE
DITO COOPERATIVO S/A.

0 E. Regional da 112 Regifio ao julgar re
curso do reclamade referente a3 gratificacdo de balango, deu-
~lhe provimento para julgar indevida tal parcela concedida pe
la MM. Junta juntamente com diferencas de FGTS. Para assim de
cidir argumentou o E. Regional a guo que a concessdo da grati-
ficacdo de balango estid condicionada 3 condigao de existéncia
de lucro na empresa € nos autos estd demonstrado que o recor
rente vem acumulando prejuizos financeiros. Assim sendo, enten
de nao ter ocorrido "a viabilidade para que aflorasse a condi-
cao” além do que, a circunstancia de tal gratificacéo ter sido
paga anteriormente, mesmo estando a empresa em prejuizo, nao
da ensejo & incorporagio salarial por dois motivos: o pagamen-
to foi incorreto e trata-se de gratificacdo especifica, "liga-
da a uma condigdo, cuja ocorréncia € indispensavel a sua exigi
bilidade".

Inconformado © autor recorre as fls. 195/
/199 e junta comprovante do pagamento de custas recursais a
f1. 201. Alega o recorrente ter pleiteado o direito a gratifi-
cagao de balanco e qué o prejuizo alegado ndao poderia gerar pa

ra o Banco o direito de eximir-~se desse pagamento, diante da
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da habitualidade Qé configurada, ja que inexistia interrupc¢ao
no pagamento da gratificacae, invocando o recorrente em seu
favor o art. 457 da CLT, além de acostar divergéncia jurispru
dencial as fls. 197/199.

' ¢ reclamado trouxe contra-razoes as
fls. 206/210 e o despacho de admissibilidade encontra-se a
£1. 212.

A douta Procuradoria manifesta-se

fl. 215 pelo conhecimento e provimento da revista para gque
reclamatéria seja julgada totalmente procedente.

. W

- E o relatdrio.

Vv 0

——— e e

Nio conhego do recurso por violagdo
ao art. 457 da CLT face A interpretatividade da mateéria.

Com relacdo aos arestos  transcritos
na revista, em nimeroc de 9 (nove}, 6 {(seis) deles sao oriun-
dos de Turma deste Tribunal e assim inserviveis para o conhe-
cimento de revista. Os dois acérdios de TRT transcritos a
f£1. 197 limitam-se a afirmar que gratificagac paga habitual-
mente ao empregado deve integrar o seu salario e o acordido do
E. Pleno desta Corte, transcrito a £1. 199, apenas afirma o
aspecto salarial de gratificacio ajustada, tacita ou expressa
mente,

. Ocorre que o v. acdrdio recorrido néo
afirma qualquer habitualidade, limitando-se a argumentar gue
esta fora paga “"anteriormente", mesmo com a inexisténcia de

lucro :na empresa, nada esclarecendo quanto a este "anterior

mente" ter ocorrido recentemente ou ndo, © que ja tornaria i
nespecificos os acordaas apresentados.

E, ainda que assim nao tivesse ocorri
do, deve ser salientado que o E, Tribunal a quo negou a incor
poragdo salarial da gratificacdo, com base em dois  fundamen
tos:

- 0o pagamento efetuado quando inexis-
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inexistente o lucro foi incorreto:;
A

_ - trata-se de gratificacao especifica
ligada a uma condicao, indispensavel & sua exigibilidade.

Nenhum dos 3 (trés) acdrdaos trazidos

a cotejo enfrentam esse dois argumentos, razdo pela qual, o

Enunciado n? 23 da Samula deste Tribunal impediria, de gqual
quer forma, o conhecimento da revista com base na divergéncia

trazida a cotejo.

Nao conheco do recurso.

IS5TQO POSTO

ACORDAMos Ministros da Primei-
ra Turma  do Tribunal Superior do Trabalho,
conhecer da revista.

unaninemente, nao

Requereu juntada de voto convergente
0 Exm@ Sr. Ministro Marco Aurélio, revisor. -

Brasilia, 29 de setembro de 1987.

Presidente
MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO
Relator
JOSE CARLOS DA FONSECA
2
Ciente: Subprocura
dor-Geral
HEGLER JOSE HORTA BARBOSA
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JUSTIFICATIVA DE VOTO CONVERGENTE DO EXCELENTISSIMO SENHOR
MINISTRO MARCO AURELIC MENDES DE FARIAS MELLO.

Al

Dos arestos transcritos, apenas os dois primeiros e
o ultimo se prestam ao cotejo, porquanto os demals sdo origi-
narios de julgamentos procedidos em Turmas desta Corte.De ini
clo, refuto o conflito de entendimento, considerado o enuncia
do 207 que integra a Sumula desta Corte, E que o egré&glo Re -~
gional concluiu pela inexisténcia do direito A gratificacgao
pleiteada por ndo ter havide lucro, colocando em plano se -~
cundario o fato de a mesma haver sido paga em determinada épo
ca, em que pese o prejuizo, O citado verbete nio cogita da hi
pStese. O mesmo ocorre com 0s arestos paradigmas mencionados.
o] primeifo somente alude & integragao no salario, sem que ha
ja referéncia a condigaoc prevista: existéncia do lucro. De
idéntica forma tem-se o seguinte, bem como © terceiro.

Quanto d violéncia ao artigo 457 da Consolidagao das
Leis do Trabalho, a mesma nao restou configurada. O citado dig
positivo legal ndo disciplina a hipdtese, apenas cogitando do
carater salarial da gratificagao, aspecto que nao chegou a
ser negado pelo Regional.

Assim, ndc conhego o0 recurso interposto.

Brasilia, 29 de setembro de 1987,

Orco

Ministro MARCO AURELIO NDES DE FARIAS MELLO
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